SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 207/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyna) a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela Petra Siméaka — SIMI, narodeného
16. 12. 1964, Tatranska Lomnica 14040, Vysoké Tatry, ICO 17 115 426, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava,
ICO 36 856 380, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Doé&ar, proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 4 Cob 42/2020 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 26. februara 2021 dorudend tstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Cob 42/2020
z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského suadu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spolo¢nost _
B ((:lcj len ,,zalobkyna“ (prevadzkovatel’ distribuénej siete, pozn.)] sa svojou
zalobou (dorucenou pdvodne Okresnému sudu Banskéd Bystrica, pozn.) na Okresnom sude Poprad

(d’alej len ,,okresny sud“) doméhala proti stazovatelovi (Zalovanému) zaplatenia sumy 2 881,42 €
s prislusenstvom o nahradu Skody spdsobenej jej neopravnenym odoberanim zemného plynu na tam
oznac¢enom odbernom mieste meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, za obdobie od 11. decembra 2015 do 11. aprila 2016.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 Cb 21/2018 zo 4. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) v pravnej veci zaloby rozhodol tak, ze: 1. stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 2 670,95 € z titulu istiny spolu s tam Specifikovanymi trokmi z omeskania a sumu 40 €
z titulu pausalnej nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to v lehote do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, 2. v prevySujucej casti zalobu zamietol
a 3. Zalobkyni priznal proti stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 85,36 % s tym,
ze o ich celkovej sume bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu, v Casti 1. vyroku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené,
a v Casti 3. vyroku o ndhrade trov konania podal riadne a v€as odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze
konanie, ktoré rozsudku okresné¢ho sudu predchédzalo, ma vadu, ktorda mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, atiezZ, ze rozsudok okresn¢ho sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Krajsky sud o odvolani rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu okrem
odvolanim nenapadnutého 2. vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysSujicej Casti zamietnutd, ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyiia ma proti stazovatel'ovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a zistenia ustavného stidu rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnuje tym, Ze napadnuty
rozsudok krajského stdu spociva v nespravnom prdvnom postdeni veci, t. j. podmienok
zodpovednosti za vznik Skody, ako aj jej celkovej sumy.

Stazovatel' v Gstavnej staznosti s poukazom na rozsudok krajského sudu €. k. 4 Cob 52/2013
z 26. novembra 2013, na jeho rozsudok €. k. 15 Co 275/2015 z 27. januéra 2016, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 131/2011 z 24. januara 2012 v inych obdobnych veciach
namieta, Ze krajsky sud, rovnako ako okresny std, nespravne pravne posudili podmienky vzniku
zodpovednosti za vznik Skody, ked’ v rozpore s § 82 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o energetike) Zalobkyiiou uplatneny néarok povazovali za dovodny bez d’alSieho vylucne len
na zaklade zistenia porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na ur¢enom meradle.

Podl'a stazovatela je pravdou, ze zodpovednost za Skodu v tomto pripade je objektivna,
t. j. preukdzanie zavinenia stazovatela (odberatela) sa nevyZaduje, ale podla jeho nazoru
,»... ha pripadny narok na nahradu skody musia byt naplnené nasledovné skutocnosti:

Existencia porusenia zabezpecenia meradla (objektivna okolnost),
Skutocny odber plynu (vznik skody),

y . . C -
Odber plynu v case po poruseni zabezpecenia meradla (porusenie pravnej povinnosti). .



Stazovatel zdroveit s odvolanim sa na oddvodnenie uznesenia Ustavného sudu
& k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018 v inej obdobnej veci tieZ vytyka prislusnym stdom aj
nespravne pravne posudenie urcenia sumy za Skodu. Podl’a jeho tvrdenia pokial krajsky sud napriek
tomu, ze stazovatel’ ,,... v konani preukazal, Ze plynové kotle, na zaklade ktorych Zalobca vycislil
touto Zalobou uplatinovany narok, neboli v case od 11.12.2015 do 11.4.2016 uzZivané* a tiez ,,aj
vybudovanie a pouzivanie nového systéemu vykurovania — kotolne na peletky*, tieto okolnosti
nezohladnil, ¢im ,, nedodrzal zmysel institutu nahrady Skody ako kompenzacného institutu, ale dal
mu zmysel institutu umoznujuceho bezdovodne obohacujuceho Zalobcu. *.

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, rozsudok krajského stdu ziada zru$it’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatinuje aj ndhradu trov konania.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

6. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu,
proti ktorému dovolanie podl'a § 421 v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pre nespravne pravne
posudenie veci nie je pripustné, pretoze napadnuty vyrok krajského (odvolacieho) sudu o pefiaznom
plneni (2 670,95 €) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy (minimélna mzda v ase podania
zaloby, t. j. vroku 2018, predstavovala sumu 480 €, pozn.), je potrebné¢ odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

8. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 59/2019).

9. Vychadzajac z tychto zékladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'a
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

10. Ustavny sud v stilade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podra Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Sacastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

12. Vzhl'adom na charakter ndmietok stazovatela tstavny sud tiez zdoraziiuje svoju stabilnu
judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

13. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ aj d’alSie dovody.

14. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud argumentaciu stazovatela,
podl’a ktorej krajsky sud rozhodujuci o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu vec nespravne
pravne posudil, nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ tstavnii udrzatel'nost’ zaverov krajského



sudu. Krajsky sud, reagujuc na podstatné namietky stazovatel’a, uviedol aj d’al§ie dovody, ktoré ho
viedli k jeho potvrdeniu. Ustavny sid preto nevidi Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie
zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje néazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok.

15. Okresny sud dal jasnt, zrozumitelni a vycerpavajucu odpoved na vsetky skutkovo, ako aj
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ako to z odévodnenia rozsudku
okresn¢ho sudu zjavne vyplyva, okresny stid medzi inymi najmi s poukazom na § 82 ods. 1
pism.d) a ods. 2 zidkona o energetike odber plynu meradlom, na ktorom bolo poskodené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii (spornd skuto¢nost’ medzi stranami sporu inak nebola
spornd), povazoval za neopravneny odber (poruSenie pravnej povinnosti) zakladajici objektivnu
zodpovednost’ stazovatela [bez ohladu na to, ¢i staZovatel poruSenie zabezpecCenia proti
neopravnenej manipulacii (ne)zavinil, pozn.] za vznik Skody spocivajucej v zmenSeni majetkovej
sféry Zalobkyne o stazovatelom odobrat¢é mnozstvo plynu, priom pricinni stvislost medzi
neopravnenym odberom stazovatela a vznikom Skody Zalobkyne povazoval za preukdzanu
ubytkom zemného plynu z distribu¢nej siete zalobkyne bez tihrady ceny spotrebovaného mnozstva
(pozri najmé bod 16 odévodnenia rozsudku okresného sudu).

Ako to okresny sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia tiez uviedol, ,, Dodavatel’ plynu
dodava do distribucnej siete také mmnozstvo plynu, ktoré jeho zmluvni odberatelia odoberu
na meranych vystupnych bodoch distribucnej siete. Dodavatel’ plynu si uctuje uhradu za plyn
v sume, aka bola namerand na odbernych miestach jeho zmluvnych odberatelov a iba v takom
mnozstve on dodava plyn do distribucnej siete. MnozZstvo dodaného plynu dodavatelom sa teda
rovnu suctu nameranych odberov na jednotlivych meradlach. V pripade zistenia neoprdavneného
odberu plynu, za ktoré sa povazuje aj porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipuldacii,
nemozno brat’ do uvahy namerany odber a teda odber vykonany na ukor zmluvného dodavatela,
kedZe prevadzkovatel’ distribucnej siete tomuto za uvedené obdobie uz vykazuje nulovy odber plynu
a takto mu dodavatel’ za uvedené obdobie ani nefakturuje zZiadny odber. Pokial teda Zalovany takto
odoberal tzv. nemerany plyn, tento odoberal na ukor Zalobcu ako prevadzkovatela distribucnej
siete, ktory dodal do systéemu v ramci jeho povinnosti vyvazovat distribucnu siet, a teda nad ramec
nameranej spotreby vsetkych dodavatelov. Odberom takéhoto plynu dochddza k vzniku Skody
u prevadzkovatela distribucnej siete. Okresny sud zaroven riadne a vycerpavajuco odovodnil,
na zéklade akych dokazov a akou uvahou pri ich hodnoteni jednotlivo, ako aj vo vzdjomne;j
suvislosti dospel k zaveru, ze stazovatel’ v rozhodujicom obdobi zemny plyn na danom odbernom
mieste z distribu¢nej siete zalobkyne skuto¢ne odoberal (pozri bod 14 oddvodnenia rozsudku
okresného sudu). Pokial’ ide o posudenie splnenia podmienok vzniku zodpovednosti stazovatel'a
za Skodu pri odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poskodené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, v obdobi od 11. decembra 2015 do 11. aprila 2016, pravne zavery okresného sudu
nemozno povazovat’ za zjavne svojvolné ¢i arbitrarne.



16. V suvislosti s ur¢enim vysky Skody zalobkyne (prevadzkovatel'a distribuénej siete) rovnako uz
okresny sud v rdmci pomerne rozsiahleho odovodnenia svojho rozhodnutia poukézal na § 82 ods. 3
zakona o energetike, na ustanovenia vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu skody sposobenej neopravnenym odberom
plynu (dalej len ,,vyhlaska“), ako aj na zaver uznesenia ustavného sidu &. k. IV. US 137/2018
zo 14. februara 2018, podla ktorého ,,uplatnenie obciansko-pravneho instititu néhrady Skody je
zaloZzené na nédhrade skutocnej Skody, ked’ze nahrada Skody plni kompenzacnu a nie sanként
funkciu. Vyska skody nemoze byt sankciou za neopravneny odber. Pokial’ je mozné na zéklade
preukdzané¢ho dokazného stavu skutkovo ustdlit mnozstvo odobratého plynu nie je na mieste
aplikovat’ § 59 ods. 3 zakona o energetike (toho Casu § 82 ods. 3 zdkona o energetike, pozn.),
ktorého aplikacia prichddza do ivahy, iba v pripade nemoznosti vycislit’ skuto¢ne vzniknuta Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov®. Na rozdiel od veci vedenej na Gistavnom stide
pod sp. zn. IV. US 137/2018 v tu preskiimavanej veci skutoént $kodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov nebolo mozné zistit' na zaklade vycislenia Zalobkyne podla metodiky
stanovenej vyhlaskou, pri ktorom prihliadla na pocet dni neopravneného odberu, na pocet, typ
a prikony spotrebicov pouZzivanych na odbernom mieste, prevadzkovli dobu zariadenia a sucin
tychto udajov vyndsobila prisluSnou referen¢nou cenou platnou v den zistenia neopravneného
odberu, a preto okresny sud ustalil vysku zalobkyni sposobenej Skody v sume 3 670,95 €. Ked'ze
stazovatel' 12. oktobra 2017 uhradil Skodu Zzalobkyne do sumy 1 000 €, okresny sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni iba sumu 2 670,95 € s prislusenstvom (pozri bod 18
odovodnenia rozsudku okresného sudu).

Podrla nazoru ustavného sudu je odovodnenie rozsudku okresného sudu aj v tejto Casti plne istavne
konformné.

17. Okrem toho krajsky sud, v plnej miere stotozniac sa so skutkovymi a s pravnymi zavermi
okresného studu, vo svojom rozhodnuti v rdmci jeho odévodnenia stru¢ne uviedol aj vlastné dovody.
Podla odovodnenia rozsudku krajského sidu v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 142/2000 Z. z.
o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ur¢ené meradla
mozno pouzivat’ na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavizny idaj
o spotrebe modze poskytnut vylucne plynomer s platnym overenim, pricom objektivnym
a spolahlivym podkladom pre ur€enie mnozstva odobratého plynu nemo6ze byt ani udaj o spotrebe
na odbernom mieste za predchadzajice obdobie. V suvislosti s namietkou stazovatel'a spocivajicou
v tvrdeni, Ze plynové kotly napojené na odberné miesto v rozhodujicom obdobi neboli v prevadzke,
krajsky sud dodal, Ze toto tvrdenie je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a v dalSom
odkazal na bod 14 odévodnenia rozsudku okresného sudu, podla ktorého, ako to uz bolo uvedené,
stazovatel’ v rozhodujlicom obdobi zemny plyn z distribucnej siete zalobkyne skuto¢ne odoberal.

Pokial’ ide o zavery uznesenia tstavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018, ktorych
sa stazovatel’ vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu dovoléaval, uz krajsky sud uviedol,
ze tam formulované Ustavnopravne zavery sa oproti tu preskimavanej veci opieraju o iné¢ skutkové
zistenia, t. j. na rozdiel od tu preskimavanej veci vo veci vedenej na Ustavhom sude
pod sp. zn. IV. US 137/2018 skutoéne vzniknutd $kodu bolo mozné vyéislit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov (pozri bod 42 odévodnenia rozsudku krajského sudu).



18. Podrla €l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho
spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod ¢. 71 ,,Za ustdilenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym ndazvom Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorsom obdobi judikatorne prekonané),
ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny ndzor, alebo
vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali...
Napokon vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 C .s. p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
suidu povazovat aj rozhodovaciu prax dalsich najvyssich sidnych autorit, a to Ustavného siidu
Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské prdava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. .
Stazovatelom v TUstavne] staZznosti na podporu svojej argumenticie oznacené rozhodnutia
odvolacich (druhostupniovych) sudov v inych podla jeho ndzoru obdobnych pravnych veciach teda
nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit a krajsky stid v okolnostiach
preskimavanej veci na tam vyjadrené pravne zavery nebol povinny prihliadnut’ o to viac, ak tieto
vychédzaju z inych skutkovych zisteni.

19. Ustavny std tak povazuje pravne zavery krajského sudu a zavery v rozsudku okresného stidu
za zodpovedajuce ustavne suladnej interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej upravy, najma § 82
ods. 1 pism. d), ods. 2 a 3 zakona o energetike vratane ustanoveni vyhlasky, a aj za Ustavne plne
udrzatelné (m.m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci napadnuty rozsudok
krajského sidu nemozno hodnotit’ ako zjavne neodovodneny a arbitrarny, ako to tvrdi stazovatel’.
Uvedené skutocnosti takto neumoziuju prijat’ zaver o poruseni oznacené¢ho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

20. V nadvdznosti na stazovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konStatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie (odvolacicho) sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnikov konania.
Podstatou je, aby postup vSeobecné¢ho sidu bol v sulade so zdkonom, aby bol tustavne
akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskiimatelné
a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
vieobecnych sudov, a tak vyslovovat' porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
11. US 162/05).



21. Bertic do tivahy uz uvedené, tstavny sid ustavni staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského
sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ked’Ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



